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Dotyczy: postulatu usuniecia z polskiego porzadku prawnego regulacji dotyczacych matych
instytucji ptatniczych

Szanowny Panie Ministrze,

Fundacja FinTech Poland (,Fundacja”) z uwaggq zapoznala sie z pismem Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (,UKNF”) z 15 lipca 2026 r., nr DBR-DBRZ2.071.2.2026.PK, skierowanym do Ministerstwa
Finansdw w toku prac nad projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu rozwoju rynku finansowego
oraz zwiekszenia stabilnosci finansowej na tym rynku (UC132). W pismie tym UKNF wnosi o usuniecie z
ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych (,u.u.p.”) regulacji dotyczacych matych instytugji
ptatniczych (,MIP”) oraz o ustanowienie przepisow przejsciowych zobowigzujgcych obecne MIP do
zakonczenia dziatalnosci albo do ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
charakterze krajowej instytucji ptatniczej (,KIP”). Fundacja uwzglednita réwniez argumentacje
przedstawiong przez UKNF w komunikacie z 7 sierpnia 2026 r.

Postulat catkowitego usuniecia matych instytucji ptatniczej z polskiego porzadku prawnego powinien by¢
oceniany nie tylko przez pryzmat zidentyfikowanych przez UKNF probleméw nadzorczych, lecz rowniez z
perspektywy spéjnosci, stabilnosci i przewidywalnosci polityki regulacyjnej panstwa oraz
potrzeby zapewnienia przedsiebiorcom odpowiedniego poziomu pewnosci prawa. Ma to
szczegblne znaczenie w sektorze regulowanym, w ktdrym decyzje o wejsciu na rynek, pozyskaniu
finansowania, budowie infrastruktury technologicznej czy nawigzaniu wspdtpracy z partnerami biznesowymi
podejmowane sg w oparciu o obowigzujgce ramy prawne oraz racjonalne oczekiwanie co do ich wzglednej
stabilnosci. Szczegdine znaczenie ma w tym zakresie ustawa z dnia 11 czerwca 2026 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych, ktdra wprowadzita zmiany bezposrednio dotyczace
procedury wpisu matych instytucji pfatniczych. Nowy art. 117k ust. 2a i 2b u.u.p. przewiduje, ze w
przypadku bezczynnosci KNF przedsiebiorca moze, po uptywie czterech miesiecy od wptywu kompletnego
whniosku, rozpocza¢ dziatalno$¢ w charakterze MIP, a KNF jest nastepnie zobowigzana do niezwtocznego
dokonania wpisu do rejestru.

Zmiana ta zostata przyjeta zaledwie kilka tygodni przed przedstawieniem przez UKNF postulatu catkowitego
usuniecia MIP z polskiego porzadku prawnego. Ustawodawca nie tylko pozostawit zatem rezim MIP w
systemie, lecz zdecydowat sie usprawni¢ mozliwos$¢ rozpoczecia dziatalnosci w tej formule. Tak szybka
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zmiana kierunku regulacyjnego znaczaco ostabia zaufanie uczestnikow rynku do stabilnosci i
przewidywalnosci otoczenia prawnego, w szczegdlnosci podmiotow, ktdre podejmowaty decyzje biznesowe
lub inwestycyjne w oparciu o obowigzujace przepisy i kierunek ostatnich zmian legislacyjnych. Pewnos¢
prawa nie oznacza przy tym niezmiennosci regulacji. Wymaga jednak, aby zasadnicze zmiany dotyczace
dostepu do rynku byty odpowiednio uzasadnione, proporcjonalne, a takze poprzedzone stosowaniem innych
narzedzi nadzorczych oraz analizg ich skutkdw i zapewnieniem uczestnikom rynku mozliwosci dostosowania
sie do nowych warunkdw. Propozycja prowadzaca do eliminacji catej kategorii regulowanych podmiotow
powinna stonowi¢ nadzryczajne rozwigzanie a standard uzasadnienia takich dziatan powinien byc
odpowiednio wysoki.

Podobna niespdjnos¢ ujawnia sie w kontekscie wczesniejszego stanowiska UKNF dotyczacego
Rozporzadzenia DORA. W przedstawionych w 2025 r. propozycjach UKNF wskazywat, ze instytucje ptatnicze
korzystajgce ze zwolnienia przewidzianego w art. 32 PSD2 charakteryzujg sie ograniczong skalg dziatalnosci
i poziomem ryzyka, za$ petne stosowanie wymogoéw DORA moze stanowi¢ dla nich nadmierne obcigzenie
regulacyjne. UKNF postulowat w konsekwencji mozliwo$¢ ich wytaczenia z zakresu DORA, preferujac
rozwigzanie w postaci odpowiedniej opcji narodowej. Wczesniejsze podejécie UKNF opierato sie zatem na
zatozeniu, ze odpowiedzig na nieproporcjonalnos¢ obowigzkéw wobec matych dostawcow powinno byé
dalsze rdéznicowanie rezimu regulacyjnego wedtug skali i profilu ryzyka, a nie eliminacja tej kategorii
podmiotow. Nie byloby konsekwentne traktowanie obecnie trudnosci czesci MIP z operacjonalizacjg
ustawowych obowigzkéw jako argumentu za likwidacjg catej instytucji, bez uprzedniego rozwazenia
$rodkéw zgodnych z wezesniej prezentowanym podejsciem opartym o zasade proporcjonalnosci.

Na te niespdjnos$¢ naktada sie szerszy kontekst polityki paristwa dotyczacej rozwoju rynku finansowego,
innowacyjnosci i ekosystemu startupowego. W 2026 r. Ministerstwo Rozwoju i Technologii rozpoczeto prace
nad strategig rozwoju ekosystemu startupowego na lata 2027-2035, poprzedzone warsztatami stuzgcymi
identyfikacji barier i potrzeb. Fintechy funkcjonujg na styku polityki rynku finansowego, przedsiebiorczosci,
innowacyjnosci i nowych technologii. Likwidacja proporcjonalnego rezimu pozwalajacego $wiadczy¢ ustugi
ptatnicze w ograniczonej skali nie powinna nastepowa¢ w oderwaniu od réwnolegtych prac panstwa nad
poprawg warunkow rozwoju startupéw, w tym z branzy ustug ptatniczych.

Z jednej strony panstwo podejmuje zatem dziatania zmierzajgce do uproszczenia procedury wejscia do
rezimu MIP, deklaruje potrzebe ograniczania barier regulacyjnych i wspierania konkurencyjnosci, a sam
UKNF wskazywat wczesniej na potrzebe proporcjonalnego ograniczenia obcigzen naktadanych na matych
dostawcow. Z drugiej strony proponowana jest catkowita likwidacja tego rezimu.

Tak zasadnicza i nagla zmiana kierunku regulacyjnego wymaga szczegdlnie pogtebionego
uzasadnienia, opartego na aktualnych danych, analizie skutkow oraz wykazaniu, ze mniej
ingerujagce rozwigzania nie s3 wystarczajgce. Wymaga tego zaréwno zasada
proporcjonalnosci, jak i potrzeba zapewnienia uczestnikom rynku odpowiedniego poziomu
pewnosci prawa i przewidywalnosci dziatan panstwa, w tym takze ochrona praw nabytych tej
grupy przedsiebiorcow.

Mata instytucja ptatnicza jako forma reglamentacji dziatalnosci gospodarczej w obszarze ustug ptatniczych
wprowadzona do krajowego porzadku prawnego na podstawie art. 32 PSD2 okazata sie wielkim sukcesem
regulacyjnym i rynkowym. Historycznie skorzystato z niej bowiem, az 291 przedsiebiorcéw $wiadczacych
roznorodne ustugi ptatnicze, w tym te innowacyjne. Az 10 (nieuwzgledniajac tych, ktdre wybraty inng
jurysdykcje europejska) z nich w efekcie przeksztalcito sie z krajowg instytucje ptatniczg, co wbrew
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stanowisku prezentowanemu przez UKNF stanowi dowdd na efektywnos¢ tej formy wspierania
konkurencyjnosci rynku finansowego, jego innowacyjnosci a przede wszystkim materialne stosowanie
zasady proporcjonalnosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazana liczba 10 licencji KIP odpowiada 25%
rynku dostawcow ustug platniczych w Polsce, ktorzy uzyskali zezwolenie na $wiadczenie ustug w
charakterze krajowej instytucji ptatniczej. Mozna zatem wskazaé, ze sukces wdrozenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji MIP przetozyt sie na jedng czwartg catego rynku. Jednoczesnie wolumen
transakcji generowany przez MIP jest niewielki a ich dziatalnos¢ nie wptywa w zaden sposéb na stabilnosé
sektora finansowego w Polsce. Réwnoczesnie mate instytucje ptatnicze wytworzyty kilkaset miejsc pracy i
dostarczajg nowe produkty na rynku ustug pfatniczych oraz zagospodarowujg nisze, ktore dla duzych graczy
sg nieatrakcyjne. Z tej formy prowadzenia dziatalno$ci pfatniczej korzystajg takze podmioty, dla ktorych
$wiadczenie ustug ptatniczych nie jest dziatalnoscig podstawowg lecz ma charakter uzupetniajacy.

Ta forma dziatalnosci w petni wpisuje sie w postulaty rzadu w obszar deregulacji, obniza bowiem bariere
wejscia dla podmiotéw z sektora MSP generujacych ograniczony poziom ryzyka w toku prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej.

Zapewne nadzor nad tg kategorig przedsiebiorcdw wymaga szczegdlnego wysitku nadzorczego, wpisuje sie
jednak w peni nie tylko w cele ustawowe KNF o charakterze nadzorczym, ale takze te o charakterze
prorozwojowym, w szczegolnosci w zadanie podejmowania dziatan majgcych na celu rozwdj rynku
finansowego i jego konkurencyjnosci (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym) oraz
wspierania rozwoju innowacyjnosci tego rynku (art. 4 ust. 1 pkt 3a tej ustawy).

Tak jak w innych segmentach rynku finansowego tak i w tym zidentyfikowane zostaty przez UKNF
nieprawidtowosci w toku procesu nadzorczego. Fintech Poland rozumiejgc ich wage, nie zgadza sie jednak,
z zaproponowanym przez UKNF sposobem adresowania wystepujacych nieprawidtowosci poprzez usuniecie
tej formy reglamentacji dziatalnosci gospodarczej z krajowego porzadku prawnego i w konsekwencji
zakonczenia dziatalnosci przez te podmioty w rezimie MIP. Z przedstawionego przez Urzad materiatu nie
wynika bowiem, ze zrodtem stwierdzonych problemdw jest samo istnienie proporcjonalnego rezimu MIP
ani, ze ich usuniecie wymaga likwidacji catej kategorii podmiotdw. W ocenie Fundacji wiekszo$¢ wskazanych
przez UKNF ryzyk ma charakter konkretny i identyfikowalny. Dotyczy w szczegdlnosci zakresu weryfikacji
0séb zarzadzajgcych, beneficjentow rzeczywistych i 0oséb sprawujgcych kontrole, wtdrnego obrotu tzw.
spotkami szelfowymi, braku rzeczywistej aktywnosci operacyjnej, jakosci systemow zarzadzania i AML,
zmian wiascicielskich oraz ograniczen obecnego instrumentarium nadzorczego. Taka diagnoza przemawia
za lepsza egzekucja obowigzujgcego rezimu regulacyjnego lub ewentualnie optymalizacja modelu
nadzorczego MIP, nie przesgdza natomiast o koniecznosci jego zniesienia. Fundacja nie opowiada sie zatem
za zachowaniem status quo, lecz zwiekszeniem efektywnosci nadzoru, a w przypadku gdyby okazato sie to
konieczne takze za reformg odpowiadajgcg bezposrednio na wykazane ryzyka.

Z tych wzgledéw Fundacja zwraca sie do Pana Ministra o nieuwzglednianie postulatu likwidacji matych
instytucji ptatniczych w ramach projektu UC132 oraz o rozwazenie zasadnosci podjecia odrebnych,
transparentnych prac nad analizg efektywnosci dotychczas obowigzujacych rozwiazan regulacyjnych, w tym
takze tych ktorych efekty wdrozenia jeszcze nie miaty szansy wykaza¢ swojej skutecznosci oraz nad
docelowym modelem proporcjonalnego dostepu do rynku ustug ptatniczych, z udziatem UKNF,
przedstawicieli rynku i innych zainteresowanych podmiotdw. Prace te powinny zosta¢ oparte na petnej
ocenie skutkdow regulacji, danych pozwalajacych zweryfikowaé skale i charakter problemu, analizie
rozwigzan alternatywnych oraz ocenie zgodnosci z kierunkiem wyznaczanym przez projekt Dyrektywy PSD3.
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I. Ustrojowy i legislacyjny charakter postulowanej zmiany

Postulat UKNF wykracza poza korekte techniczng lub uzupetnienie instrumentdw nadzorczych. Jego istotg
jest ustawowe zlikwidowanie catego wyodrebnionego segmentu regulowanego rynku ustug ptatniczych oraz
zastgpienie proporcjonalnej Sciezki dostepu do tego rynku wyborem pomiedzy petnym postepowaniem
licencyjnym KIP a zakonczeniem dziatalnosci. Jest to zatem decyzja o charakterze systemowym, odnoszaca
sie do docelowej architektury rynku, poziomu barier wejscia, konkurencji oraz miejsca nowych i mniejszych
podmiotéw w polskim rynku finansowym.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Rada Ministréw prowadzi polityke
wewnetrzng i zagraniczng, a do jej kompetencji nalezg sprawy polityki panstwa niezastrzezone dla innych
organdw panstwowych. Stosownie do art. 149 ust. 1 Konstytucji ministrowie kierujg okreslonymi dziatami
administracji rzagdowej. Z kolei art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej przesadza, ze minister kierujgcy dziatem ,instytucje finansowe” jest wtasciwy w
sprawach funkcjonowania rynku finansowego, w tym instytucji prowadzacych dziatalno$¢ na tym rynku.
Ustalenie zasadniczego kierunku polityki panstwa wobec segmentu MIP pozostaje zatem
odpowiedzialno$cig Rady Ministréow i Pana Ministra.

Dos$wiadczenia nadzorcze UKNF stanowig w tym procesie materiat o podstawowym znaczeniu i powinny
zostaC¢ poddane rzetelnej analizie. Nie moga jednak zastgpi¢ systemowej decyzji z zakresu polityki
publicznej. Mandat organu nadzoru jest z natury skoncentrowany na bezpieczenstwie, zgodnosci i
egzekwowaniu prawa. Minister, formutujac polityke panstwa, powinien rownolegle uwzgledni¢
bezpieczenstwo rynku, ochrone uzytkownikow, konkurencyjno$¢, proporcjonalnos$¢ regulacji, warunki
rozwoju przedsiebiorczosci oraz wptyw interwencji na podmioty dziatajgce zgodnie z prawem. Propozycja
UKNF powinna by¢ zatem traktowana jako istotny gtos nadzorczy, a nie jako substytut kompleksowej oceny
i rozstrzygniecia nalezacego do Rzadu. Zmiana o tak istotnym ciezarze ustrojowym i gospodarczym nie
powinna by¢ wprowadzana w formule poprawki lub zakresowego uzupetnienia projektu ustawy dotyczacego
wielu innych zagadnien rynku finansowego. Catkowita likwidacja rezimu MIP ma autonomiczny przedmiot,
oddziatuje bezposrednio na catg kategorie przedsiebiorcow i ich klientdw. Ewentualne dziatania w tym
zakresie powinny zatem zosta¢ poddane odrebnemu procesowu legislacyjnemu, poprzedzonemu
kompleksowg analizg skutkéw oraz transparentnymi konsultacjami z zainteresowanymi uczestnikami rynku.

Dotychczas przedstawione materiaty nie zastepujg kompleksowej analizy skutkow postulowanej zmiany.
UKNF przedstawit wybrane dane iloSciowe dotyczace funkcjonowania segmentu MIP oraz szereg obserwacji
wynikajgcych z praktyki nadzorczej. W odniesieniu do najpowazniejszych identyfikowanych ryzyk, w
szczegolnosci naruszen przepisdw AML, regulacji sankcyjnych, dziatalnosci transgranicznej, obstugi
transakgcji oszukanczych czy nierzetelnego wykonywania obowigzkéw informacyjnych, nie przedstawiono
jednak danych pozwalajgcych okresli¢ skale tych zjawisk, ich udziat w catej populacji MIP, liczbe podmiotow
i klientdw nimi dotknietych ani ich skutkéw ekonomicznych. Nie przedstawiono réwniez kompleksowej
oceny skutkéw likwidacji MIP dla podmiotdw dziatajgcych prawidtowo, konkurencji i barier wejscia na rynek
ani porownawczej analizy mozliwych wariantéw reformy. W tej sytuacji przedstawiony materiat pozwala
uzasadnic¢ potrzebe zwiekszenia efektywnosci dziatan nadzorczych, by¢ moze rowniez w formie interwengji
regulacyjnej, nie pozwala jednak przesadzi¢, ze interwencja ta powinna przybra¢ najbardziej dolegliwg
postac catkowitej likwidacji rezimu MIP.
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II. Ocena argumentow przedstawionych przez UKNF

1. Brak realizacji pierwotnych zatozen regulacyjnych

UKNF wskazuje, ze MIP miata stuzyé w szczegolnosci startupom do przetestowania rozwigzania przed
przejsciem do modelu KIP albo znalezieniem inwestora lub partnera. Zdaniem UKNF aktualne wnioski o
wpis czesto nie wykazujg waloru innowacyjnosci, cze$¢ rynku obejmuje podmioty szelfowe i podmioty
faktycznie nieaktywne, a niewielki odsetek MIP wystapit o zezwolenie KIP.

Ocena tak sformutowanego zarzutu wymaga w pierwszej kolejnosci rekonstrukcji wtasciwego wzorca —
czyli celow, ktdérym opcja narodowa ma stuzy¢ wedtug prawodawcy unijnego. Uzasadnienie zwolnienia z
art. 32 ust. 1 PSD2 wyraza motyw 47 preambuty PSD2, kontynuujacy wprost logike motywu 15 PSD1. Jego
rdzeniem jest cel antyszarostrefowy: wszystkie osoby S$wiadczace ustugi platnicze majg podlegac
»okreslonym minimalnym wymogom prawnym i regulacyjnym”, stad wymdg rejestrowania tozsamosci i
danych adresowych takze tych dostawcdw, ktdrzy nie sg w stanie spetni¢ petnych warunkow zezwolenia.
Chodzito o to, by drobnej dziatalnosci ptatniczej nie pozostawia¢ poza regulowanym obrotem lecz objac ja
rezimem regulacyjnym, w tym obowigzkami AML. Rodowdd opgji narodowej jest wiec AML-owy, nie
innowacyjny. Drugim filarem uzasadnienia jest zasada proporcjonalnosci: petny rezim licencyjny bytby dla
podmiotow o marginalnej skali barierg nieproporcjonalng do generowanego ryzyka, dlatego dyrektywa
pozwala zwolni¢ je z czeSci wymogow tytutu II — nigdy jednak z rejestracji, przepiséw o wiasciwych
organach nadzoru i rezimu AML, a ryzyko kompensuje Scistymi limitami wolumenu, brakiem paszportu i
wytgczeniem ustug inicjowania ptatnosci oraz dostepu do informacji o rachunku.

Funkcja inkubacyjna — testowanie rozwigzan przed ubieganiem sie o licencje KIP — nie pochodzi zatem z
dyrektywy. Jest krajowym celem politycznym, wyartykutowanym w Ocenie Skutkéw Regulacji z 17 sierpnia
2017 r. (UC81), i jako taki powinien by¢ brany pod uwage przy ewaluacji rozwigzania. Nie jest jednak
prawidlowe utozsamianie jednego z motywdw wskazanych w ocenie skutkéw regulacji z obowigzkiem
normatywnym. Obowigzujace przepisy nie ustanawiajg MIP jako zezwolenia czasowego ani nie przewiduja
obowigzku uzyskania statusu KIP po uptywie okreslonego okresu. Z art. 117 f ust. 1-3 u.u.p. wynika, ze
dziatalno$¢ MIP jest dziatalnoscig regulowang, moze by¢ wykonywana wyfacznie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a Srednia catkowitej kwoty transakgcji ptatniczych z poprzednich 12 miesiecy nie
moze przekraczaC réwnowartosci 1,5 min euro miesiecznie. Ustawodawca okreslit granice skali i
terytorialnego zasiegu dziatalnosci, lecz nie ustanowit granicy czasowej pozostawania w tym rezimie. Trwata
dziatalno$¢ niszowa ponizej limitu jest z perspektywy zaréwno ustawy, jak i unijnego ratio legis
petnoprawnym sposobem korzystania z rezimu — nie jego wynaturzeniem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
podnoszony przez UKNF zarzut braku osiggniecia znaczacej skali dziatalnosci MIP jest pochodng
ograniczenia maksymalnego wolumenu obortu przewidzianego przez ustawodawce, a nie dowodem na brak
efektywnosci tej klasty instytucji finansowych.

Niezaleznie od powyzszego, samo postugiwanie sie zatozeniami Oceny Skutkéw Regulacji z 2017 r. jako
wzorcem oceny budzi zastrzezenia metodologiczne. Po pierwsze, zatozenia formutowane niemal dziewie¢
lat temu powstawaty w odmiennym otoczeniu rynkowym i regulacyjnym przed wejsciem w Zzycie
rozporzadzenia DORA oraz przed obecnym ksztattem regulacji AML. Przydatno$¢ instytucji prawnej powinna
by¢ oceniana wobec jej rzeczywistej, obecnej funkcji rynkowej, a nie wylacznie wobec pierwotnych i
czesciowo juz nieaktualnych intencji projektodawcy. Po drugie, zatozenia te przywotywane sg wybidrczo:
tam, gdzie stuzg wykazaniu niespetnienia celu innowacyjnego i startupowego, natomiast pomijane tam,
gdzie wymagatyby skonfrontowania pierwotnych oczekiwan z realnymi i mozliwymi do usuniecia barierami
rozwoju sektora, opisanymi w czesci IV.4 niniejszego stanowiska. W efekcie zadna z kluczowych tez nie
zostafa zestawiona z rzeczywistymi przyczynami obecnego stanu rzeczy.
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Z tego wzgledu fakt, ze sposréd 291 historycznie wpisanych MIP 47 ztozyto wniosek o zezwolenie KIP, a
10 takie zezwolenie uzyskato, nie moze by¢ uznany za samoistny miernik skutecznosci instytucji MIP. Dane
te nie wskazujg, jaki odsetek przejs¢ do petnego rezimu licencyjnego zostat uprzednio uznany za
oczekiwany, czy pozostate podmioty miaty ekonomiczng lub regulacyjng potrzebe przekroczenia limitu MIP
ani jakie byty przyczyny i aktualny status niezakonczonych postepowan. Sposrod MIP, ktdre zdecydowaty
sie ubiegaC o zezwolenie KIP, zezwolenie uzyskato okoto 21%. Bez informacji o pozostatych
postepowaniach relacja 10 zezwolen do catej historycznej populacji MIP ma ograniczong wartos¢
poznawcza.

Miernik konwersji obcigza ponadto zmienna niezalezna od jakosci populacji: przepustowo$¢ samego
procesu licencyjnego. Sygnalizowany przez rynek czas postepowan o zezwolenie KIP (20-24 miesigce)
ponad dwukrotnie przekracza mediane autoryzacji w EOG ustalong w przegladzie EBA (9,5 miesigca;
EBA/REP/2025/39), niska konwersja moze wiec w nieustalonej czesci odzwierciedla¢ bariere procesu, a nie
brak woli lub zdolnosci podmiotdw. Na przewlektos¢ procesu uzyskiwania wpiséw do rejestru ustug
ptatniczych zwracata uwage takze NIK, sugerujgc konieczno$¢ usprawnienia wewnetrznych procedur
weryfikacyjnych UKNF, jak réwniez opracowania przez Urzad bardziej przejrzystych wytycznych dla
whnioskodawcow.

2. Naruszanie przepisow prawa i podwyzszony profil ryzyka

UKNF wskazuje m.in. na nieraportowane przekraczanie lub obchodzenie limitdw, dziatalnos¢
transgraniczng, niewykonywanie obowigzkdéw sprawozdawczych, przekazywanie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w btgd oraz pozorowanie dziatalnosci. Organ wigze cze$¢ aktywnosci MIP z wysokim
ryzykiem prania pieniedzy, obchodzenia sankgji i obstugi transakcji oszukanczych. Zarzuty te obejmuja
jednak trzy odmienne kategorie probleméw, ktdére wymagajg odmiennych odpowiedzi regulacyjnych:

e formalny charakter wpisu, ograniczong weryfikacje ex ante i niewystarczajgcg kontrole zmian
wiascicielskich;

e naruszenia popetniane przez konkretne podmioty, w tym obchodzenie limitéw, niedopuszczalng
dziatalno$¢ transgraniczng, nierzetelne raportowanie i pozorowanie dziatalnosci;

e problemy nadzorcze, obejmujgce trudnosci w pozyskiwaniu wiarygodnych informacji, prowadzeniu
skutecznej kontroli oraz zapobieganiu ponownemu wejsciu na rynek osob powigzanych z
podmiotami objetymi sankcjami.

Naruszanie prawa przez konkretnych przedsiebiorcow uzasadnia ich skuteczne sankcjonowanie i
eliminowanie z rynku. Braki konstrukcyjne procedury wpisu uzasadniajg jej przebudowe, a niewystarczajace
narzedzia nadzorcze - uzupetnienie instrumentarium UKNF. Dopiero wykazanie, ze zidentyfikowanych ryzyk
nie mozna ograniczy¢ za pomocg adekwatnych Srodkéw regulacyjno-nadzorczych, mogtoby uzasadniac
rozwazenie zasadnosci postulatu Urzedu. Odrebnej oceny wymaga wykorzystywanie statusu MIP do
legitymizowania lub uwiarygodniania dziatalnosci wobec innych uczestnikdw rynku, w tym w toku procedur
KYC. Jezeli sam wpis jest btednie odczytywany jako potwierdzenie pogtebionej oceny podmiotu, jego
wiascicieli i modelu dziatalnosci, problem ten nalezy wyeliminowa¢. Przemawia on za wzmocnieniem
materialnej weryfikacji przed wpisem oraz jasnym okresleniem publicznie dostepnego zakresu informacji
wynikajgcych ze statusu MIP i charakteru sprawowanego nadzoru, nie za likwidacjg rezimu jako takiego.
Jezeli UKNF widzi takg potrzebe, odpowiednie stanowisko, wyjasnienie, czy akcja komunikacyjna
skierowana do rynku, przede wszystkim do instytucji obowigzanych, wyjasniajgca czym jest wpis do rejestru
dostawcow ustug pfatniczych, powinna by¢ wystarczajgcym instrumentem prewencyjnym. Jednoczesnie
praktyka rynkowa nie potwierdza, aby status MIP co do zasady utatwiat podmiotom dostep do infrastruktury
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bankowej. Przeciwnie, banki czesto podchodzg do otwierania rachunkéw dla MIP z daleko idaca
ostrozno$cia, a sam status MIP moze stanowi¢ istotne utrudnienie w procesie nawigzywania relacji
bankowej, nie zas forme automatycznej legitymizacji podmiotu. Bank prowadzacy rachunek MIP pozostaje
zobowigzany do stosowania $rodkéw bezpieczenstwa finansowego i ponosi wlasng odpowiedzialnos$¢ za
realizacje obowigzkdw w obszarze AML/CFT. Mechanizm ten stanowi zatem dodatkowy filtr kontrolny wobec
dziatalnosci prowadzonej przez MIP. Okolicznos¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przy ocenie tezy, ze sam
wpis do rejestru prowadzi do nieuzasadnionego uwiarygodniania podmiotéw. Uzupetniajgco Fundacja
zwraca uwagg, ze twierdzenie o ,bardzo wysokim ryzyku” nie moze w procesie legislacyjnym prowadzacym
do likwidacji catej kategorii podmiotéw zastepowac ustalenia rzeczywistej skali ryzyka zmaterializowanego.
Ryzyko potencjalne, wiasciwe kazdej dziatalnosci regulowanej, w tym dziatalnosci krajowych instytucji
ptatniczych, biur ustug ptatniczych czy bankéw, jest przestankg ksztattowania proporcjonalnych narzedzi
nadzoru, a nie przestankg eliminacji instrumentu prawnego jako takiego. Dane liczbowe dotyczace dziatan
nadzorczych, tj. 14 postepowan w przedmiocie zakazu dziatalnosci oraz acznie kilkadziesigt wykreslen z
rejestru, wskazujg na ograniczong, a nie masowg skale stwierdzonych razgcych naruszen, i to na tle 291
podmiotow zarejestrowanych od 2018 roku.

3. Niska $wiadomos¢ oraz kultura prawna i organizacyjna

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug ptatniczych wymaga odpowiedniego poziomu kompetencji,
organizacji i Swiadomosci obowigzkéw regulacyjnych niezaleznie od skali podmiotu. Jezeli czeS¢ MIP nie
zapewnia odpowiedniego standardu, zasadne jest ustanowienie bardziej precyzyjnych i weryfikowalnych
minimalnych wymogdw organizacyjnych i kompetencyjnych, dostosowanych do skali i profilu dziatalnosci.
Dotyczy to w szczegdlnosci doswiadczenia osdb zarzgdzajacych, adekwatnosci zasobdw kadrowych, funkcji
compliance i AML, systemu zarzadzania ryzykiem, kontroli wewnetrznej oraz zasad korzystania z
outsourcingu. Ponadto samo korzystanie z outsourcingu nie powinno by¢ utozsamiane z brakiem zdolnosci
do prawidlowego prowadzenia dziatalnosci. Konieczne jest natomiast zapewnienie, aby MIP posiadata
rzeczywistg substancje operacyjng, zachowywata kontrole nad powierzonymi funkcjami oraz dysponowata
zasobami i kompetencjami pozwalajgcymi na zarzadzanie dziatalnoscig i wykonywanie obowigzkow
regulacyjnych. Jezeli zrodtem ryzyka jest niedostateczne przygotowanie konkretnego podmiotu, wtasciwg
reakcjg jest podniesienie minimalnych standardéw i umozliwienie KNF ich oceny, a nie likwidacja catego
segmentu rynku.

Odrebnego zastrzezenia wymaga jednak sama konstrukcja tak sformutowanego zarzutu. Nadzér nad
dziatalnoscig regulowang powinien opiera¢ sie na kryteriach wynikajgcych z ustawy i mozliwych do
zobiektywizowania, nie za$ na catosciowej ocenie ,$wiadomosci” oraz ,kultury prawnej i organizacyjnej”
danego segmentu rynku, dokonywanej w oparciu o mierniki znane wytacznie organowi i wymykajace sie
zewnetrznej weryfikacji. Ocena tego rodzaju nie poddaje sie kontroli ani ze strony podmiotow
nadzorowanych, ani w toku procesu legislacyjnego, a w konsekwencji nie moze samodzielnie uzasadniac¢
whniosku o likwidacji instytucji prawnej.

Jezeli natomiast oczekiwania organu wobec standardu organizacyjnego MIP wykraczajg poza to, co wynika
wprost z przepisow, wlasciwym instrumentem jest uprzednie i jawne okreslenie tych oczekiwan w formie
wytycznych albo stanowiska nadzorczego adresowanego do sektora. Dokument tego rodzaju, dedykowany
matym instytucjom ptatniczym, dotychczas nie zostat wydany. Trudno za$ zarzuca¢ podmiotom
nadzorowanym niespetnianie standardu, ktérego tres¢ nie zostata im uprzednio zakomunikowana. Nalezy
przy tym miec¢ na wzgledzie, ze kultura organizacyjna i funkcja compliance nie powstajg w chwili wpisu do
rejestru, lecz budujg sie w czasie, wraz ze skalg dziatalnosci i do$wiadczeniem organizacji. Stosowanie
wobec MIP oczekiwan uksztattowanych na gruncie nadzoru nad bankami i krajowymi instytucjami
ptatniczymi pozostaje z tego powodu wewnetrznie niespdjne z proporcjonalnym charakterem tego rezimu.
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Pochodzenie os6b zarzadzajacych lub wiascicieli spoza Polski lub EOG, podobnie jak brak znajomosci jezyka
polskiego, nie powinny same w sobie przesgdzac o zdolnosci podmiotu do prawidtowego dziatania. Moga
natomiast, zaleznie od okoliczno$ci, uzasadnia¢ natozenie na przedsiebiorce dodatkowych,
proporcjonalnych dla skali tego rynku obowigzkdw stuzgcych zapewnieniu skutecznego nadzoru. Z punktu
widzenia bezpieczenstwa istotne sg obiektywnie weryfikowalne kompetencje, znajomo$¢ ram
regulacyjnych, rzeczywista obecnoS¢ operacyjna oraz mozliwos¢ skutecznej komunikacji z organem
nadzoru. Nalezy przy tym wyraznie odrdzni¢ $wiadome naruszanie lub obchodzenie prawa, wymagajace
sankgji, od niedostatecznych kompetencji lub wadliwej organizacji, wymagajacych podniesienia i weryfikacji
standardow.

4. Brak realizacji programu dziatalnosci i planu finansowego oraz pozorowanie aktywnosci

Wskazywany przez UKNF rozdzwiek pomiedzy programami dziatalnosci i planami finansowymi a
rzeczywistym funkcjonowaniem MIP uzasadnia zwiekszenie znaczenia materialnej oceny tych dokumentéw
i stworzenie mechanizmu weryfikacji ich realizacji po wpisie. Postugiwanie sie wystandaryzowang
dokumentacjg nie przesadza jeszcze o braku zdolno$ci do zgodnego z prawem dziatania, jezeli
dokumentacja odpowiada rzeczywistemu modelowi biznesowemu i jest nastepnie realizowana. Przypadki
wykonywania jednej lub dwoch symbolicznych transakcji rocznie wytacznie w celu unikniecia
obligatoryjnego wykreslenia wskazujg na mozliwo$¢ obchodzenia obecnego mechanizmu ustawowego.
Przemawia to za zmiang przestanek pozwalajacych uzna¢, ze MIP rzeczywiscie prowadzi dziatalno$¢
regulowang, na rzecz obowigzku wykazania rzeczywistej aktywnos$ci zgodnej z programem dziatalnosci.
Rozwigzanie takie bytoby bezposrednio ukierunkowane na problem opisany przez UKNF.

5. Uproszczona procedura wejscia na rynek i zakres weryfikacji ex ante

Obecny zakres weryfikacji ex ante moze by¢ niewystarczajgcy wobec czesci ryzyk zwigzanych z regulowang
dziatalnoScig ptatniczg. Nie oznacza to jednak potrzeby zastgpienia rezimu rejestrowego postepowaniem
licencyjnym wiasciwym dla KIP. Istotg MIP jest proporcjonalna, uproszczona Sciezka dostepu do rynku dla
podmiotéw dziatajgcych w ograniczonej skali i wytacznie na terytorium Polski.

UKNF wskazuje przy tym, ze wpis do rejestru MIP ma charakter czynno$ci materialno-technicznej, a ocena
wniosku koncentruje sie przede wszystkim na spetnieniu przestanek formalnych. Nalezy jednak podkresli¢,
ze jest to cecha konstrukcyjna $wiadomie wybrana przez ustawodawce, a nie wtasciwoS¢ immanentna
instytucji MIP. CzynnoS¢ materialno-techniczna jest podejmowana na podstawie i w celu wykonania
obowigzujgcych norm prawnych, a postepowanie sprawdzajgce jg poprzedzajgce moze zostac rozbudowane
o elementy weryfikacji materialnej bez zmiany formy prawnej dziatania organu, a tym bardziej bez usuwania
catej kategorii podmiotow. Konstatacja o uproszczonym charakterze procedury prowadzi zatem do wniosku
wprost przeciwnego niz postulowany: skoro zrodtem znacznej czesci ryzyka jest brak uprzedniej weryfikacji
podmiotu, jego wiascicieli oraz 0sdb zarzadzajgcych, w tym oceny niekaralnosci i rekojmi ostroznego i
stabilnego zarzadzania, to adekwatnym i proporcjonalnym srodkiem naprawczym jest wprowadzenie takiej
weryfikacji na etapie wejécia na rynek. Dolegliwo$¢ polegajgca na uzupetnieniu procedury rejestrowej o
element oceny nadzorczej jest nieporéwnanie mniejsza niz dolegliwo$¢ zamkniecia legalnej Sciezki dostepu
do rynku dla podmiotéw rzetelnych.

Zasadne jest przy tym punktowe wzmocnienie warunkdw wpisu, przy czym zakres weryfikacji powinien
pozostac¢ ograniczony do elementdw koniecznych dla ryzyk zidentyfikowanych przez UKNF. Nie powinien
prowadzi¢ do przeniesienia na MIP petnego standardu fit and proper, rozbudowanych wymogow
organizacyjnych ani materialnej oceny biznesplanu wtasciwych postepowaniu o zezwolenie KIP.
Zachowanie nazwy MIP przy odtworzeniu zasadniczych elementéw petnego postepowania licencyjnego
prowadzitoby bowiem do zatarcia réznicy miedzy MIP a KIP i pozbawienia rezimu proporcjonalnego jego
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funkcji. Co istotne, w materiatach legislacyjnych do UC132 UKNF zaproponowat juz mozliwo$¢ weryfikacji
niekaralnosci osob zarzadzajacych i beneficjentow rzeczywistych przed wpisem, odmowy wpisu przy
negatywnym wyniku tej weryfikacji oraz wykreslenia MIP, jezeli osoby te przestang spetnia ustawowe
warunki. Propozycje te potwierdzajg, Ze istniejg instrumenty pozwalajgce ograniczy¢ czes$¢ ryzyk bez
znoszenia MIP. Przyjecie rownolegle srodkdw naprawczych i likwidacji catej kategorii powodowatoby, ze
skuteczno$¢ projektowanych wzmocnien nie zostataby w ogdle zweryfikowana.

Problem wtdrnego obrotu zarejestrowanymi MIP przemawia dodatkowo za kontrolg istotnych zmian
wiascicielskich i zmian kontroli po dokonaniu wpisu. Obowigzek notyfikacji zmiany beneficjenta
rzeczywistego lub osoby sprawujgcej kontrole, potgczony z mozliwoscia ponownej, proporcjonalnej
weryfikacji, odpowiadatby bezposrednio na ryzyko przejmowania zarejestrowanych podmiotéw przez osoby
niebadane na etapie rejestracji.

Zmiana ta powinna jednak zostac przeprowadzona z zachowaniem rozréznienia dwdch odmiennych sytuagji
faktycznych. Czym innym jest podmiot wykonujacy pojedyncze, symboliczne transakcje wyfacznie w celu
utrzymania wpisu, a czym innym podmiot, ktdry nie rozpoczat dziatalnosci z udokumentowanych przyczyn
od siebie niezaleznych, w szczegdlnosci wskutek odmoéw nawigzania relacji bankowej albo przedtuzajacych
sie procesdw onboardingowych opisanych w czesci IV.4. W pierwszym przypadku zaostrzenie przestanek
wykreslenia jest w petni uzasadnione. W drugim wiasciwym rozwigzaniem jest mechanizm zawieszenia
biegu terminu na czas trwania obiektywnej przeszkody, pod warunkiem jej wykazania wobec organu
nadzoru. Bez takiego rozrdznienia zaostrzenie przestanek wykresSlenia uderzyloby w podmioty, ktorych
biernos¢ jest skutkiem bariery, a nie zamiaru obejscia prawa.

6. Ograniczone lub nieadekwatne narzedzia nadzorcze

Skuteczny nadzér nad MIP wymaga instrumentdw pozwalajacych nie tylko reagowac na stwierdzone
naruszenia, ale rowniez weryfikowac¢ informacje przekazywane przez podmioty, kontrolowaé zmiany
wiascicielskie i zapobiega¢ powrotowi na rynek osob odpowiedzialnych za powazne naruszenia. Jezeli
obecny katalog $rodkow jest niewystarczajgcy, przemawia to za jego uzupetnieniem. Wskazane przez UKNF
problemy mozna przypisa¢ do konkretnych luk: ograniczonej mozliwosci weryfikacji danych, trudnosci w
kontroli zmian wiascicielskich, niewystarczajgcych mechanizmdw reakcji na podwyzszony profil ryzyka oraz
braku skutecznych instrumentéw uwzgledniajacych historie nadzorczg oséb prébujacych ponownie wej$é
na rynek. Odpowiedzig mogg by¢ zréznicowane obowigzki sprawozdawcze, zadanie dodatkowych informagji
przy sygnatach ryzyka, kontrola change of control oraz mechanizmy uniemozliwiajace obchodzenie skutkow
sankcji poprzez nowy lub odkupiony podmiot.

Obraz skali naruszen przypisywanych temu segmentowi weryfikuje réwniez praktyka sankcyjna organu
nadzoru. Analiza petnych wykazéw kar natozonych przez Komisje Nadzoru Finansowego, publikowanych na
stronie internetowej Komis;ji i obejmujacych caty okres funkcjonowania rezimu MIP, wskazuje, ze w latach
2020-2026 Komisja natozyta tacznie 430 kar pienieznych: 37 w 2020 r., 42 w 2021 r., 73 w 2022 r., 76 W
2023 r., 96 w 2024 r., 72 w 2025 r. oraz 34 w 2026 r. wedtug stanu na 11 sierpnia. Sposrdd nich jedna
kara zostata natozona na matg instytucje ptatniczg w wysokosci 200 000 zt za naruszenie obowigzkow w
zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy.

Rozstrzygniecie to ma dla oceny postulatu UKNF znaczenie zasadnicze, i to w kierunku przeciwnym do
whnioskéw Urzedu. Dowodzi bowiem, ze wobec matych instytucji ptatniczych istnieje i funkcjonuje skuteczna
podstawa do naktadania dotkliwych sankcji pienieznych w obszarze, ktéry sam Urzad wskazuje jako zrodto
najpowazniejszych zagrozen. Mate instytucje ptatnicze s3 instytucjami obowigzanymi w rozumieniu ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu i podlegajg jej rezimowi w petnym
zakresie, niezaleznie od uproszczen przewidzianych w ustawie o ustugach pfatniczych. Rezim AML nie jest
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wobec MIP ztagodzony, a Komisja dysponuje wobec nich petnym katalogiem sankgji z art. 150 tej ustawy.
W przywotanej sprawie sankcja zostata zastosowana, decyzja stata sie ostateczna, strona nie wniosta skargi
do sadu, a podmiot ostatecznie zakonczyt dziatalno$¢. Teza o nieadekwatnosci i nieskutecznosci
instrumentarium nadzorczego nie znajduje zatem potwierdzenia w obszarze, ktdry w stanowisku UKNF
zajmuje miejsce centralne.

Jednoczesnie proporcja jednej kary pienieznej na 430 natozonych w ciggu niemal siedmiu lat, przy 291
podmiotach zarejestrowanych od 2018 roku, wymaga zestawienia z tezg o naruszeniach popetnianych ,w
duzej skali”. Zestawienie to jest tym bardziej wymowne, ze wobec drugiej krajowej kategorii dostawcow
objetych uproszczonym rezimem, biur ustug ptatniczych, Komisja kary pieniezne naktada rutynowo: tylko
w 2020 r. ukarano dziewie¢ biur ustug pfatniczych, w wiekszo$ci wtasnie za nieprzekazanie informacji o
tacznej wartosci i liczbie wykonanych transakcji ptatniczych, w kwotach od 1000 zt do 5000 zt.
Nieprzekazywanie Komisji wymaganych prawem sprawozdan i informacji zostato zas w piSmie UKNF
wymienione wsérdd naruszen identyfikowanych w zwigzku z dziatalnoscig MIP najczescie;j.

Fundacja nie wywodzi z powyzszego, ze w segmencie MIP nieprawidtowosci nie wystepuja, ani ze
dotychczasowa reakcja nadzorcza byta w kazdym przypadku terminowa. Zestawienie to prowadzi hatomiast
do whniosku, ktéry powinien zosta¢ rozwazony przed przyjeciem srodka najdalej idgcego: sankcje pieniezne
wobec matych instytucji ptatniczych sg prawnie dostepne i byty skutecznie stosowane, a zatem twierdzenie
0 nieadekwatnosci instrumentarium wymaga uszczegotowienia. Urzad powinien zatem wskazac, ktorych
konkretnie kompetencji mu brakuje i dlaczego ich uzupetnienie miatoby by¢ niewystarczajgce. Bez takiego
wskazania nie jest mozliwa ocena, czy likwidacja catej kategorii podmiotdw jest srodkiem koniecznym w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

7. Ograniczona innowacyjnos¢ MIP i warunki instytucjonalne rozwoju fintech

UKNF wskazuje, ze po rozpatrzeniu 331 wnioskow o wpis jedynie 10 przypadkéw uznano za probe
testowania lub wdrazania innowacji, a znaczna cze$¢ MIP dziatajgcych na koniec 2025 r. wykazywata bardzo
niskg aktywnos¢. Dane te moga $wiadczy¢ o ograniczonej realizacji jednego z historycznych zatozen polityki
regulacyjnej. Nie wynika z nich jednak utrata normatywnego uzasadnienia dla rezimu MIP. U.u.p. nie
uzaleznia uzyskania ani utrzymania statusu MIP od innowacyjnego charakteru modelu biznesowego.
Innowacyjnos¢ nie jest materialng przestanka wpisu, a dziatalno$¢ nieinnowacyjna nie jest z tego powodu
sprzeczna z ustawowym modelem MIP. Przedstawiony w komunikacie UKNF wskaznik okoto 4%
~pozadanych rezultatow” opiera sie na przyjeciu, ze pozadanym rezultatem kazdego postepowania
rejestrowego jest rozwdj innowacyjnego startupu. Kryterium to nie wynika z ustawy i nie uwzglednia innych
funkgcji proporcjonalnego rezimu, w szczegolnoéci umozliwienia Swiadczenia rzeczywistych ustug w
ograniczonej skali. Nie pozwala ono réwniez utozsamia¢ pozostatych 96% przypadkéw z naduzyciami. W
tej grupie mogg znajdowac sie zaréwno podmioty nieaktywne lub naruszajgce prawo, jak i prawidtowo
dziatajace przedsiebiorstwa prowadzace nieinnowacyjne, lecz legalne i gospodarczo uzasadnione modele
biznesowe.

Odrebnego komentarza wymagajg dane, ktorymi Urzad postuguje sie dla wykazania ograniczonej
innowacyjnosci sektora. Zgodnie z komunikatem z dnia 7 sierpnia 2026 r. do KNF wptyneto dotychczas 107
wnioskéw o wydanie interpretacji na podstawie art. 11b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, z
czego jedynie 47 zostato zakwalifikowanych jako dotyczace innowacji na rynku finansowym. Oznacza to,
ze blisko 56% wnioskodawcdw, ktdérzy zwrdcili sie do organu nadzoru o wyjasnienie ram prawnych
planowanej dziatalnosci, nie uzyskato interpretacji z powodu negatywnej kwalifikacji dokonanej przez sam
organ. Dane te obrazujg zatem przede wszystkim waski zakres zastosowania instrumentu i restrykcyjng
praktyke kwalifikacyjng KNF, nie za$ brak zapotrzebowania rynku na wsparcie interpretacyjne.
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Whniosek ten wzmacnia dalsza struktura tych danych. Sposrdd 47 wnioskow zakwalifikowanych jako
dotyczace innowacji jedynie 18 dotyczyto rynku ustug pfatniczych, przy czym w 10 przypadkach, jak
wskazuje sam Urzad, deklarowana innowacyjno$¢ miata uzasadnia¢ wytaczenie stosowania ustawy o
ustugach ptatniczych. Podobnie w programie Innovation Hub, na 244 zgtoszenia do konca 2025 r., 50
dotyczyto rynku ustug ptatniczych, a jedynie 6 pochodzito od podmiotéw, ktdre wystgpity o wpis do rejestru
MIP. Liczby te mierza jednak stopien wykorzystania dobrowolnych, niewigzacych instrumentéw
konsultacyjnych o wasko zakreslonym zakresie przedmiotowym, a nie wartos¢ gospodarczg kategorii MIP.
Whioskowanie z niskiego wykorzystania instrumentéw pozostajacych w dyspozycji organu o koniecznosci
likwidacji odrebnej instytucji ustawowej nie jest uprawnione, tym bardziej ze dostepnosc i przewidywalnos¢
tych instrumentow zalezy od praktyki samego organu.

8. Udzial MIP w rynku, koncentracja obrotow, doswiadczenia zagraniczne i okres przej$ciowy

UKNF wskazuje, ze w 2025 r. MIP wykonaty 19,02 min transakcji o tacznej wartosci 2,31 mid z, co
odpowiadato po 0,27% liczby i wartosci transakcji w sektorze niebankowych dostawcéw ustug ptatniczych.
Organ wskazuje réwniez na koncentracje aktywnosci w niewielkiej grupie MIP i na tej podstawie przyjmuije,
ze likwidacja rezimu nie zaburzy dostepnosci ustug. Dane te nie dowodzg jednak koniecznosci likwidaciji.
Niewielki udziat segmentu w rynku moze przeciwnie wskazywac na ograniczong skale ryzyka systemowego
i przemawiaC za proporcjonalng, ukierunkowang interwencjg. Ponadto jak zostatlo wskazane powyzej
niewielki udziat MIP w wolumenie oborotu ustug pfatniczych w Polsce jest wprost konsekwencjg limitow
przyjetych przez ustawodawce i stanowi zabieg intencjonalny prowadzacyc do ograniczenia skali
dziatalnosci tych instytucji. Koncentracja obrotéw dowodzi z kolei, ze populacja MIP jest niejednorodna, co
uzasadnia zroznicowanie $rodkéw nadzorczych, a nie jednakowe potraktowanie podmiotéw aktywnych,
nieaktywnych, prawidtowo prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i naruszajgcych prawo. Brak istotnego
wptywu na biezgcg dostepno$¢ ustug nie wyczerpuje oceny skutkdw. Nie obejmuje wptywu na przyszig
konkurencje, bariery wejscia, rozwdj niszowych modeli, zalezno$¢ mniejszych podmiotdéw od istniejgcych
KIP i bankdw, koszty partnerstw licencyjnych ani mozliwosc¢ testowania popytu w rzeczywistych warunkach.
Udziat rynkowy nie moze by¢ takze kryterium konstytucyjnej ochrony legalnie dziatajgcego przedsiebiorcy.
Prawa i interesy podmiotu nie tracg ochrony tylko dlatego, ze segment, w ktérym dziata, ma niewielki udziat
w catym rynku.

Dane te ujawniajg ponadto zasadniczg niespdjno$¢ w argumentacji Urzedu, ktéra sama w sobie podwaza
proporcjonalnos¢ postulowanego $rodka. Z jednej strony MIP przedstawiane sg jako zrodto powaznych,
systemowych zagrozen dla bezpieczenstwa rynku finansowego, praworzadnosci i integralnosci systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy. Z drugiej strony, uzasadniajgc brak negatywnych skutkéw likwidagiji,
Urzad wskazuje, ze udziat tego segmentu wynosi 0,27% liczby i 0,27% wartosci transakcji w sektorze
niebankowych dostawcdw ustug ptatniczych, a likwidacja tej formy nie spowoduje zaburzen w dostepnosci
ustug. Obu tych tez nie da sie utrzymac jednoczesnie. Jezeli udziat sektora w obrocie jest marginalny w
stopniu czynigcym jego likwidacje neutralng dla dostepnosci ustug, to w tym samym stopniu marginalne
pozostaje generowane przez ten sektor ryzyko dla stabilnosci i bezpieczenstwa rynku jako catosci. Jezeli
natomiast ryzyko to jest rzeczywiscie powazne i systemowe, to sektor nie jest marginalny, a wéwczas
wiasciwg odpowiedzig jest objecie go adekwatnym, wzmocnionym nadzorem, nie za$ jego zniesienie.

Ta sama niespojnos¢ ujawnia sie w danych o koncentracji obrotdw. Skoro (jak podaje Urzad ) 80% liczby
i 82% wartosci transakgcji zrealizowato odpowiednio 15% i 12% MIP, to dane te dowodzg istnienia realnie
i istotnie dziatajgcej grupy podmiotdéw prowadzacych rzeczywistg dziatalnos¢ ptatnicza. Likwidacja kategorii
MIP uderzytaby przede wszystkim wtasnie w te grupe, poniewaz to ona poniostaby koszty przerwania
dziatalnosci, utraty klientow, wygaszenia umoéw oraz utraty poniesionych naktadéw. Podmioty pozorujgce
dziatalno$¢, z natury rzeczy nastawione na arbitraz regulacyjny i obejécie prawa, z réwng tatwoscig
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poszukajg innych wehikutdbw prawnych, w kraju albo w innej jurysdykcji Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Srodek trafitby zatem w podmioty niewtasciwe, nie usuwajac zrédta ryzyka, a jedynie
przenoszac je poza zasieg polskiego nadzoru.

Pismo UKNF odwotuje sie réwniez do zbieznych do$wiadczen organéw nadzoru w innych panstwach oraz
do rezygnacji Szwecji z opcji przewidzianej w art. 32 PSD2. Materiat nie przedstawia jednak poréwnywalnej
analizy prawnej i empirycznej tych jurysdykcji: réznic w progach, warunkach wpisu, zakresie ustug,
narzedziach nadzorczych, skali naduzy¢, efektach wprowadzonych reform ani wplywie likwidacji lub
utrzymania rezimu na rynek.

Dla wiasciwej oceny postulatu niezbedna jest zatem analiza transparentnego materiatu obejmujgcego co
najmniej metodologie kwalifikowania modeli jako innowacyjnych, strukture i ciezar stwierdzonych naruszen,
liczbe poszkodowanych klientdw i wartos¢ strat, liczbe potwierdzonych przypadkéw fraudu, sankcji AML i
naruszen sankcyjnych, status postepowan o KIP, czas i przyczyny ich niezakonczenia, profile prawidtowo
dziatajgcych MIP oraz wariantowg analize srodkéw mniej restrykcyjnych. Brak tych danych nie oznacza
braku ryzyka, ale uniemozliwia wykazanie, ze jego charakter i skala uzasadniajg eliminacje catej kategorii.

II1. Konstytucyjne granice ingerencji

1. Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej i zasada proporcjonalnosci

Postulat catkowitej likwidacji MIP nalezy takze oceni¢ w $wietle art. 20 i art. 22 Konstytucji RP oraz ogdlnego
standardu proporcjonalnosci wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zapewnienie
bezpieczenstwa rynku, przeciwdziatanie praniu pieniedzy, obchodzeniu sankgji i oszustwom oraz ochrona
klientéw niewatpliwie stanowig legitymowane cele interesu publicznego. Istnienie takiego celu nie zwalnia
jednak z koniecznosci wykazania przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto wybranego
$rodka. Catkowita likwidacja MIP mogtaby ograniczy¢ czeS¢ ryzyk, poniewaz podmioty chcace nadal
$wiadczy¢ ustugi musiatyby przejs¢ petne postepowanie licencyjne KIP. Mozliwos¢ zastosowania takiego
rozwigzania nie jest jednak réwnoznaczna z jego koniecznoscig. Z uzasadnienia UKNF nie wynika
szczegbtowa analiza, dlaczego cele nadzorcze nie mogg zostac osiggniete przez wzmocnienie weryfikacji
przed wpisem, kontrole zmian wtascicielskich, wymogi organizacyjne, zréznicowane raportowanie, szybsze
wykreslenie podmiotéw pozornych i skuteczne uwzglednianie historii nadzorczej oséb kontrolujgcych MIP.
Nie wykazano, ze wady obecnej konstrukcji sg nieusuwalne.

Dla porzadku nalezy doprecyzowac podstawe prawng tej oceny. Art. 22 Konstytucji RP zawiera szczegding
klauzule ograniczajgca, ktdra na zasadzie lex specialis derogat legi generali wytgcza wynikajace z art. 31
ust. 3 wymogi ustanawiania ograniczen ,tylko w ustawie” oraz powotywania sie wylacznie na wartosci
wymienione w tym przepisie, dopuszczajgc w to miejsce ograniczenie ,w drodze ustawy” i ze wzgledu na
szerzej ujety ,wazny interes publiczny”. Nie wylgcza natomiast i jest to w niniejszej sprawie rozstrzygajace
, ani zasady proporcjonalnosci, ani zakazu naruszania istoty wolnosci lub prawa, o ktérych art. 22 milczy.
Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z 8 lipca 2008
r., K 46/07; z 25 maja 2009 r., SK 54/08). Powotanie sie na wazny interes publiczny nie zwalnia zatem
prawodawcy z przeprowadzenia petnego testu proporcjonalnosci.

Ocena przestanki koniecznosci wymaga poréwnania srodka ocenianego ze $rodkami co najmniej réwnie
skutecznymi i ustalenia, czy wsérdd nich nie znajduje sie Srodek mniej ucigzliwy. Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie ujmuje te przestanke jako nakaz skorzystania ze Srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegajg ograniczeniu, oraz jako ,obowigzek wyboru najmniej
dolegliwego $rodka” (wyroki TK z 11 maja 1999 r., K 13/98; z 11 kwietnia 2000 r., K 15/98; z 26 marca
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2007 r., K 29/06). W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie przy tym cztery kryteria pozwalajgce
zobiektywizowac ocene ucigzliwosci $rodka ingerencyjnego: zakres przedmiotowy, zakres podmiotowy,
zakres przestrzenny oraz zakres czasowy ingerenciji.

Zastosowanie tych kryteriow do postulatu UKNF prowadzi do wniosku, ze proponowany $rodek osigga
warto$¢ maksymalng w kazdym z nich. W wymiarze przedmiotowym usuwa on nie okre$lone zachowanie,
praktyke czy uprawnienie, lecz catg forme prawng wykonywania dziatalnosci regulowanej. W wymiarze
podmiotowym obejmuje wszystkie podmioty wpisane do rejestru, bez réznicowania podmiotdw dziatajgcych
prawidlowo i naruszajgcych prawo, a ponadto wszystkich potencjalnych przysztych wnioskodawcéw. W
wymiarze czasowym ma charakter bezterminowy i nie przewiduje mechanizmu przegladu skutecznosci ani
powrotu do rozwigzania proporcjonalnego. Srodek o takiej charakterystyce moze zosta¢ uznany za
konieczny wytgcznie wowczas, gdy wykazano, ze zaden $rodek mniej dolegliwy nie pozwala osiggnac
porownywalnego rezultatu. Wykazania takiego w przedstawionym materiale brak, a katalog dostepnych
$rodkéw ukierunkowanych, wskazany w czesci V, pozostaje obszerny i mozliwy do realizacji.

2. Ochrona praw stusznie nabytych, interesow w toku i zaufania do panstwa

Szczegdlnego uwzglednienia wymaga wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa
prawnego, obejmujgca ochrone praw stusznie nabytych, interesow w toku, bezpieczenstwa prawnego i
zaufania do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa. Zasady te nie ustanawiajg absolutnego prawa do
niezmiennosSci regulacji i nie wylaczajg mozliwosci przebudowy rezimu MIP. Wymagajg jednak, aby
ustawodawca nie niweczyt arbitralnie sytuacji prawnych uksztattowanych na podstawie obowigzujgcego
prawa oraz nalezycie chronit przedsiewziecia podjete w zaufaniu do stabilnosci ustanowionych regut.
Proponowane rozwigzanie nie sprowadza sie do podniesienia standardéw prowadzenia dziatalnosci. Wobec
MIP, ktdre nie uzyskajg zezwolenia KIP, prowadzi ono de facto do przymusowego zakonczenia dziatalnosci
catego wyodrebnionego segmentu rynku finansowego. Tak daleko idaca ingerencja wymaga szczegdlnie
przekonujgcego uzasadnienia, jasnych i weryfikowalnych danych, petnej oceny alternatyw oraz rozwigzan
przej$ciowych rzeczywiscie chronigcych podmioty dziatajace zgodnie z prawem.

Nawet w przypadku ostatecznego wyboru modelu odmiennego od obecnego niezbedne bytoby rozwazenie
mechanizmu ponownej weryfikacji istniejacych MIP wedlug wzmocnionych wymogdw, mozliwosci
kontynuowania dziatalnosci przez podmioty spetniajgce te wymogi, ochrony uméw i klientéw, zasad
zakonczenia rozpoczetych postepowan oraz okresu dostosowawczego odpowiadajgcego rzeczywistemu
cyklowi licencyjnemu i inwestycyjnemu. Ochrona praw stusznie nabytych i intereséw w toku nie moze zostac
zredukowana do ogdlnego stwierdzenia, ze przewidziany zostanie dtugi okres przejsciowy.

3. Standard racjonalnego i transparentnego stanowienia prawa

Zasada zaufania do panstwa i poprawnej legislacji wymaga, aby rozstrzygniecie o likwidacji catej kategorii
dziatalnosci regulowanej byto oparte na przestankach mozliwych do zweryfikowania przez uczestnikéw
procesu legislacyjnego. Ogdine odwotanie do doswiadczen nadzorczych, nawet jezeli doSwiadczenia te sg
powazne, nie powinno zastepowal prezentacji zagregowanych i zanonimizowanych danych
umozliwiajacych ocene skali szkdd, charakteru naruszen, skutecznosci dotychczasowych srodkéw oraz
kosztow wariantéw alternatywnych. Przy braku takiego materiatu nie ma podstaw do rzetelnego
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, a rynek nie ma mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do
przestanek interwencji. Tym bardziej niezasadne bytoby procedowanie takiej zmiany jako poprawki, bez
petnej oceny skutkow regulacji i konsultacji publicznych. Przejrzysto$¢ procesu nie jest wytacznie
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wymogiem formalnym; w tej sprawie stanowi warunek legitymizacji decyzji skutkujgcej zakonczeniem
dziatalnosci przez catg kategorie legalnie funkcjonujacych przedsiebiorcéw.

IV. Kontekst unijny, konkurencja i spdjnos¢ polityki panstwa

1. PSD3 i przysztosc¢ proporcjonalnych reziméw dla matych dostawcow

Wedtug uzgodnionego tekstu projektu PSD3 zawartego w dokumencie Rady Unii Europejskiej ST 8222/26
z 17 kwietnia 2026 r. art. 34 nadal przewiduje fakultatywng mozliwo$¢ zwolnienia przez panstwo
cztonkowskie - albo umozliwienia wtasciwemu organowi zwolnienia - podmiotdw $wiadczacych okreslone
ustugi ptatnicze z catosci lub czesci procedur i warunkéw petnej autoryzacji. W odniesieniu do ustug
wskazanych w pkt 1-5 zatgcznika I $rednia miesieczna wartos¢ transakcji z poprzednich 12 miesiecy nie
moze przekracza¢ progu ustalonego przez panstwo cztonkowskie, nie wyzszego niz 3 min euro. PSD3 nie
zobowigzuje Polski do utrzymania MIP w obecnym ksztalcie, jednakze zachowanie opcji ma istotne
znaczenie systemowe: potwierdza, ze prawodawca unijny nadal uznaje proporcjonalny rezim dla matych
dostawcdéw za dopuszczalny element architektury rynku ptatniczego. Projekt faczy te mozliwos¢ z
rejestracja, obowigzkami informacyjnymi i instrumentami pozwalajgcymi weryfikowac ciagte spetnianie
warunkow. Kierunek unijny polega zatem na zachowaniu proporcjonalnosci przy jednoczesnym
wzmochieniu skutecznosci nadzoru, a nie na prostym przeciwstawieniu petnej licencji i braku dostepu do
rynku.

Art. 44 projektu PSD3 przewiduje dla osob korzystajgcych ze zwolnienia na podstawie art. 32 PSD2
mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci w panstwie cztonkowskim do 27 miesiecy od wejscia PSD3 w Zycie,
uzyskania zwolnienia na podstawie art. 34 albo dostosowania sie do petnego rezimu. Nie stanowi to
prawnego zakazu wczesniejszej rezygnacji Polski z opcji narodowej. Przemawia jednak za oceng
docelowego modelu przede wszystkim w ramach transpozycji PSD3, kiedy ustawodawca bedzie dysponowat
ostateczng regulacjg unijng i bedzie mdgt zaprojektowac spojne rozwigzania przejsciowe.

2. Bariery wejscia, konkurencja i struktura rynku

Zastgpienie MIP obowigzkiem uzyskania zezwolenia KIP oznaczatoby, ze kazdy podmiot zainteresowany
$wiadczeniem ustug pfatniczych nawet w niewielkiej skali musiatby od poczatku spetni¢ rozbudowane
wymogi organizacyjne, kapitatowe, dokumentacyjne i governance wlasciwe petnemu rezimowi
licencyjnemu. Wymaogi te sg uzasadnione wobec podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ w wiekszej skali lub
szerszym zakresie, nie oznacza to jednak, ze ich pelne zastosowanie od pierwszego dnia do kazdego
przedsiewziecia jest jedynym mozliwym rozwigzaniem. Podwyzszenie minimalnych kosztow wejscia bedzie
relatywnie bardziej odczuwalne dla mniejszych przedsiebiorcéw i startupdw. Moze ograniczy¢ presje
konkurencyjng nowych uczestnikdw, zwiekszy¢ ich zalezno$¢ od istniejacych licencjonowanych partnerdw i
podwyzszy¢ minimalng skale ekonomiczng niezbedng do rozpoczecia dziatalnosci. Sg to wnioski
regulacyjno-ekonomiczne, ktérych doktadna skala wymaga zbadania w OSR; nie mogg by¢ pominiete
wylacznie dlatego, ze obecny udziat MIP w rynku jest niewielki.

V. Proponowany kierunek zmian - zreformowany model MIP

Pismo UKNF oraz komunikat z dnia 7 sierpnia 2026 r. wskazujg na problemy wymagajace reakcji
regulacyjnej i nadzorczej. Nie przesadzajg jednak, ze wiasciwg odpowiedzig jest catkowita likwidacja
instytucji MIP. Co istotne, niezaleznie od zgtoszonego postulatu likwidacyjnego, UKNF zaproponowat juz w
ramach prac nad projektem UC132 konkretne instrumenty wzmacniajgce obecny rezim, w szczegdlnosci:
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e rozszerzenie wymogu niekaralnosci na beneficjentow rzeczywistych MIP, obok o0s6b
zarzadzajacych;

e obowigzek przedstawiania na etapie wpisu zaswiadczen o niekaralnosci oséb zarzadzajgcych i
beneficjentdw rzeczywistych, a w okreslonych przypadkach réwniez dokumentéw wydanych przez
wiasciwe organy panstw obcych;

e obowigzek przekazywania odpowiednich dokumentéw takze w przypadku pdzniejszych zmian osob
zarzadzajacych lub beneficjenta rzeczywistego;

e mozliwos¢ odmowy wpisu, jezeli osoba zarzadzajgca lub beneficjent rzeczywisty nie spetnia
wymogu niekaralnosci;

e mozliwos¢ wykreslenia MIP z rejestru, jezeli warunek niekaralnosci przestanie by¢ spetniany w toku
prowadzenia dziatalnosci.

Rozwigzania te odnoszg sie bezposrednio do czesci ryzyk wskazanych przez UKNF i mogg stanowic
podstawe wzmocnionej weryfikacji podmiotow zaréwno na etapie wpisu do rejestru, jak i w toku
prowadzenia dziatalnosci. Kierunek tych propozycji potwierdza jednoczesnie, ze odpowiedz regulacyjna nie
musi mie¢ charakteru zero-jedynkowego. Przed podjeciem decyzji o likwidacji catej kategorii nalezatoby
wykazac¢, dlaczego projektowane przez sam UKNF instrumenty — uzupetnione o dalsze, proporcjonalne
mechanizmy organizacyjne i nadzorcze — nie bytyby zdolne do skutecznego ograniczenia zidentyfikowanych

ryzyk.

W ocenie Fundacji rozwigzania zaproponowane przez UKNF powinny zosta¢ uzupetnione o nastepujace
instrumenty, ktdre odpowiadajg na problemy nieobjete dotychczasowymi propozycjami:

1. Wprowadzenie rzeczywistego mechanizmu kontroli zmian wtascicielskich, obejmujgcego obowigzek
uprzedniego zgtaszania istotnych zmian w strukturze wtasnosciowej lub kontroli nad MIP oraz
mozliwos$¢ ponownej oceny oséb przejmujgcych kontrole. Mechanizm ten powinien przeciwdziatac
wtdrnemu obrotowi podmiotami wpisanymi do rejestru, w szczegdlnosci tzw. spotkami szelfowymi,
bez odtwarzania na poziomie MIP petnej procedury wiasciwej dla krajowych instytucji ptatniczych.

2. Wypracowanie w ramach samoregulacji rynku wymogoéw w obszarze rzeczywistej obecnosci
operacyjnej i posiadania adekwatnych zasobéw w Polsce, wraz z proporcjonalnymi standardami
organizacyjnymi i kompetencyjnymi w zakresie zarzadzania, compliance, AML, kontroli
wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem i odpornosci operacyjnej. Samoregulacja powinna réwniez
okresla¢ przejrzyste zasady outsourcingu oraz potwierdza¢, ze powierzenie wykonywania
okreslonych czynnosci podmiotowi trzeciemu nie prowadzi do przeniesienia odpowiedzialnosci MIP.

3. Zmiane przestanek wykreslenia MIP z rejestru z powodu braku rzeczywistej dziatalnosci, tak aby
sporadyczne, pozorne lub podejmowane wylacznie w celu utrzymania wpisu transakcje nie
uniemozliwiaty reakcji nadzorczej. Rozwigzanie to powinno zostaC uzupetnione o mechanizmy
pozwalajgce uwzglednia¢ historie nadzorcza oraz powigzania osobowe przy ocenie podmiotdw
ponownie ubiegajgcych sie o wpis, zwtaszcza jezeli osoby te byly wczesniej odpowiedzialne za
powazne naruszenia.

Docelowy model powinien zosta¢ zaprojektowany w sposob spojny z projektowanym art. 34 PSD3 oraz
obejmowac odpowiednie regulacje przejsciowe. Wzmocnienie rezimu MIP nie powinno jednak prowadzi¢
do odtworzenia na jego poziomie wszystkich wymogdw licencyjnych wiasciwych dla KIP. Zakres weryfikacij,
obowigzkéw organizacyjnych i srodkdéw nadzorczych powinien pozosta¢ proporcjonalny do ograniczonej
skali oraz terytorialnego charakteru dziatalnosci MIP.

Tak skonstruowany model odpowiadatby bezposrednio na gtdwne zarzuty UKNF: utrudniatby obrot
spotkami szelfowymi, wzmacniat kontrole zmian wiascicielskich, umozliwiat szybszg reakcje wobec
podmiotow pozornych lub wysokiego ryzyka, a jednoczesnie przeciwdziatat nieuzasadnionemu pozbawianiu
MIP dostepu do infrastruktury bankowej. Centralizacja raportowania mogtaby ponadto poprawic jakosc i
porownywalno$¢ danych nadzorczych, ograniczajgc réwnoczesnie nieproporcjonalne obcigzenia
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administracyjne. Model ten zachowywatby dostep do rynku dla przedsiebiorcow, ktorych skala dziatalnosci
nie uzasadnia objecia petnym rezimem KIP.

VI. Whnioski i postulaty Fundacji

Problemy zidentyfikowane przez UKNF uzasadniajg przeglad i ukierunkowane wzmocnienie obecnego
nadzoru nad MIP. Przedstawiony materiat nie wykazuje jednak, aby charakter i skala tych problemoéw
uzasadnialy zastosowanie najbardziej dolegliwego rozwigzania w postaci catkowitej likwidacji tej instytuciji.
Ani ograniczona liczba modeli uznanych za innowacyjne, ani znaczny udziat podmiotéw o niskiej aktywnosci,
ani niewielki udziat MIP w catym rynku ustug pfatniczych nie przesadzajg, ze eliminacja tej kategorii jest
$rodkiem koniecznym i proporcjonalnym.

Majac powyzsze na uwadze, Fundacja zwraca sie do Pana Ministra o:

e nieuwzglednianie postulatu catkowitego usuniecia regulacji dotyczacych MIP w ramach projektu
UC132;

e kontynuowanie prac nad instrumentami wzmacniajgcymi rezim MIP, zaproponowanymi juz przez
UKNF, oraz uzupetnienie ich o rozwigzania przedstawione w niniejszym stanowisku;

e okreslenie mierzalnych celow reformy oraz przeprowadzenie oceny skutecznosci nowych
instrumentdw po uptywie z gory ustalonego okresu ich stosowania;

e potraktowanie ewentualnej zasadniczej zmiany modelu MIP jako odrebnej decyzji z zakresu polityki
panstwa wobec rynku finansowego, poprzedzonej petng oceng skutkdw regulacji i konsultacjami
publicznymi;

e udostepnienie zagregowanych danych, metodologii i analiz stanowigcych podstawe postulatu
likwidacji MIP oraz przeprowadzenie wariantowej oceny srodkdw mniej restrykcyjnych;

e skoordynowanie docelowych rozwigzan z transpozycjg PSD3, polityka rozwoju rynku finansowego
oraz strategig rozwoju polskiego ekosystemu startupowego;

e zapewnienie — w przypadku kazdej daleko idgcej zmiany — poszanowania zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony interesow w toku, w tym mozliwosci
ponownej weryfikacji istniejgcych MIP wedtug wzmocnionych wymogdéw zamiast automatycznego
zakonczenia ich dziatalnosci.

Fintech Poland deklaruje gotowo$¢ do udziatu w pracach, w tym do przedstawienia propozycji
szczegotowych rozwigzan legislacyjnych oraz wspotpracy przy wypracowaniu proporcjonalnych standardow
organizacyjnych i dobrych praktyk dla sektora. Bezpieczenstwo rynku, praworzgdno$¢ oraz rozwdj
konkurencyjnego rynku ustug ptatniczych nie sg celami przeciwstawnymi. Ich réwnoczesna realizacja
wymaga precyzyjnego adresowania rzeczywistych zrodet ryzyka, konsekwentnego egzekwowania prawa
oraz zachowania proporcjonalnosci interwencji regulacyjne;j.
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